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.Kes olen ‘'mina’? Ma olen “mina ise” koos oma ohdeaolega?”
(‘Who am I? | am myself, plus my circumstances’)
José Ortega y Gasggittum

Grupianaliiiisi lithi- ja ldhiajalugu

Grupianaltitis (GA) voi grupianaliititiline psiihhoteraapia nagu selle grupimeetodi looja-rajaja
Sigmund Heinrich Foulkes on eelistanud seda kutsuda, on psiihhoteraapia meetod, mis taiel
maddral tunnistab ja kasutab inimeseks olemise sotsiaalset olemust-loomust (Pines, 1986;
Schlapobersky, 2000, 2009). Foulkes’i poolt sonastatuna on GA ,,...psithhoteraapia grupis ldbi
grupi(protsessi) ja grupiliikmete, sh ldbiviija, kaasatuse (a form of psychotherapy by the group of
the group including the conductor)” (Foulkes, 1975 viidatud Pines & Hearst, 1993).

Foulkesi mojutanud kaasaegsetest teame, et 20-ndate aastate 16pust alates Frankfurdi
Psiihhoanaltitisi Instituudis praktiseerides ja seda direktorina administreerides asus ,,dnneliku
juhuse ldbi” samas majas Frankfurdi Sotsioloogia Kool, kus tema ja kolleegidest sotsioloogid,
Norbert Elisa, Max Horkheimer ja Theodore Adorno pidasid mitmeid informaalseid
koosolekuid ning mottevahetusi inimese olemuslike kiisimuste, inimloomuse sotsiaalse paritolu

jms teemadel (Pines & Hearst, 1993).

Kuigi Foulkes ise on nimetanud oma ideede ja tihtlasi GA motte arengute mdjutajatena eelkoige
neuroloog Kurt Goldsteini, kelle assistendina ta to6tas noore psiihhiaatrina, Paul Schilderit,
Norbert Elias’t ja Julian Huxley“d, leiame ajaloos tagasi vaadates tdnasele GA omast mottelaadi
juba nii Prantsuse, Inglise kui 19.sajandi Saksa pstihholoogiast ning filosoofiast, mis rohutab, et
... meele uurimisel peab ldhtuma terviklikust inimesest tema “objektiivse reaalsuse”
ahelas/keskmes; tema kultuuris - keele, kunsti, miitoloogia, religiooni, tavade ja seaduste
ruumis (Pines, 2009-1). Ka Wundt’i, eksperimentaalpsiihholoogia esinime, ‘rahva
pstihholoogia” (ingl. k. “folk psychology”~ voi saksa k. Vilkerpsychologie) keskmes on kultuuriliste
véadrtuste sotsiaalse péaritolu idee, milles ta rohutab meele seotust ja retsiprooksust (oluliste)
teistega ning juba Dilthey (1923 viidatud Pines, 2009-1) inimloomuse ajaloolise perspektiivi
kasitluses on Pines’i (2009-1) hinnangul lithidalt kokku véetud tidnase GA filosoofilise tausta

kesksed ideed: (1) koik inimlik(ud) manifestatsioonid on osa ajaloolisest protsessist ning



tarvilikud seetdttu seletada ajaloo kontekstis/ moistetes. Riiki, perekonda, isegi inimest pole
voimalik méadratleda lahus tema iseloomulikust ja teda iseloomustavast ajastust; (2) erinevaid
ajastuid ja individuaalseid erinevusi on véimalik mdista sisenedes kujutlustes nende
spetsiifilisse vaatevilja ning mis on arvatud oluliseks ajastu v6i indiviidi poolt, tuleb arvesse
votta ajaloolase poolt; (3)ajaloolane ise aga on piiratud oma ajastu poolt. Neist viimase puhul
kasutame erialases eneseviljenduses tdna moistet “vastutilekande reaktsioon’, teise puhul
moistet ‘empaatia” ning esimese puhul véime vedada paralleele Foulkesi ideedega
(grupi)protsessi ja isiksuse arengu ajaloolise perspektiivi kohta!

Oma 1948 (viidatud Pines &Hearst, 1993) aasta monograafias kirjutab Foulkes: ,,... terve
organism funktsioneerib tervik(lik)una ning seda v6ib vorrelda diinaamilises taskaalus oleva
stisteemiga, mis jatkuvalt ja aktiivselt kohaneb pidevalt muutuvate olukordade ning keskkonna
tingimustega, milles ta elab”, kasutades organismi metafoori grupi(protsessi) analoogina.
Tootades praktikuna Exeteris, tihes Inglise vdikelinnas ja ndhes oma patsiente vastuvotu
eesruumis ootamas, imestas ta endamisi, et ,, ... mida nad kiill tiksteisele kohtudes raagiksid?*;
mdte, mis tdhistas fookuse muutust tiksikult patsiendilt interpersonaalsetele suhetele ning
patsiendi ravile grupimeediumi l&bi/abil. Kuigi Foulkes oli ldbinud pstihhoanaliitisi dppe ja
praktiseeris jatkuvalt elu 16puni ka individuaalse analtititikuna, oli tema praktika lahutamatuks
osaks to6 grupis ja grupiga, pidades inimesele olemuslikult omaseks elu grupis ning kasutades
samal pohjusel gruppi emotsionaaalsete hdirete ravis. Grupi kui terapeutilise kogukonna

(therapeutic community) moiste on samuti parit temalt.

Niisiis on GA psiithhoteraapia psithhodiinaamilise koolkonna iiks meetoditest omades tihest
kiiljest tihist teoreetilist tausta koigi selle koolkonna psiihhoteraapia meetoditega, kuid samal
ajal eristudes oluliselt laiema, voiks 6elda isegi teoreetiliselt eklektilise aluse poolest. GA
meetod tthendab esmapilgul vastuolulised, kuid teisalt vastastikku tdiendavad kontseptsioonid
inimeseks olemise kogemusest (Pines & Hearst, 1993): psiihhoanaltitisi, sotsiaal-, arengu- ja
gestaltpsiihholoogia, sotsioloogia ning stisteemsed késitlused. Tanase GA teoreetikud on
ptiidnud grupiprotsesse madista, kirjeldada ning teoreetiliselt integreerida nditeks
kiindumusteooria, ema-laps suhte kui esmase grupikogemuse (Glenn, 1987), holistilise
ilmavaate (Pines & Hearst, 1993), stisteemsete késitluste (Agazarian, 1997) ja uusimate
neuropsiihholoogia avastuste valguses (Pines, 2009-2). Nii nditeks on GA teooria tiks keskne

idee figuuri (fookuse) - fooni kontseptsioon (Pines, 2009-1), millega me oleme tuttavad



gestaltpsiihholoogia kursusest ning mis grupianaltitisi konteksti tilekantuna tdhendab seda, et
iga inimese unikaalne loomus/olemus omandab tdhenduse (grupi) taustal ning ka viljendub
grupis ja grupi taustal , milles ta elab v6i millesse kuulub. Lisaks on tdnase GA teooria keskmes,
kiill juba Foulkes’i enda poolt kirjeldatud grupi maatriksi (the “group matrix’) idee, intra- ja
interpersonaalsete suhete operatsinaalne baas (Roberts, 1983), milles toimub
(grupi)kommunikatsioon (Schlapobersky, 2000, 2009). Pealtndha keeruline idee omab sarnasusi,
osaliselt kattub siisteemse pereteraapia teooriast tuttava stisteemi homoostaasi ideedega ning
sotsiaalpstihholoogias palju radgitud-kirjutatud sotsiaalsete vorgustike ideedega. Liihidalt ja
jamedalt kokku vottes vdiks see kolada jargmiselt: grupp tervikuna on moistetav
individuaalsete panuste (igas mottes) stisteemina, milles iga stisteemi osa ning siisteem
tervikuna mojutab ning on mdjutatav nii stisteemi litkmete kui terviku poolt piitidlustes
saavutada (stisteemi) taskaaluseisundit (Pines & Hearst, 1993; Roberts, 1983; Schlapobersky,
2000, 2009). Grupi maatriksile ldhedast ideed on algselt késitlenud oma toodes ‘Supra-Individual
Super-Consciousness’ juba 1920ndatel (inglise keelde tolgituna 1935) Miiller-Freienfels, kelle
arvates individuaalne/ personaalne psiitihiline tegevus moodustab orgaanilise terviku
sotsiaalsega, millest ta/see (personaalne) on ldbi imbunud, mille mdjutusi me ei teadvusta ning
mida tuleb eristada individuaalsest teadvustamatusest/alateadvusest. Foulkes kasutab
siinkohal sisuliselt suurel méaral kattuvat moistet “sotsiaalne teadvustamatus” (“social
unconscious’) ja Jung “kollektiivse alateadvuse” (“collective unconscious’) moistet ning mida
kujundlikult kirjeldab Michael Balint (kiill hiljem sellest ideest taandudes), et ,,... kala ei ole
teadlik veest, milles ta ujub v6i inimesed dhust, mida hingavad” (Pines, 2009-1).

Ké&esoleva kirjatiiki raames ei ole voimalik késitleda koiki GA taustal olevaid ehk ka GA
grupimaatriksi erinevaid ideid ja ajaloolisi mojutusi ning seetdttu ei tohiks kdesoleva kirjattiki
lugeja arvata end teadjaks GA teooria ning praktika valdkonnas tutvumata lisaks selle suuna
ajalooliselt oluliste mojutajate toodega nagu Le Bon, Wilfred Trotter, Moreno, Bion, Elias,
muidugi lisaks kdikvoimalike psiihhoanaliiiitilise suuna klassikute nagu Kohut, Winnicott,
Klein, Hartmann, jt. ning lahiajaloost enim tsiteeritud autorite nagu Yalom, Nitsun, Ettin, Pines,
Hopper, jt. siinkohal nimetamata jaanud autorite toodega!

Pstihhoteraapia grupis GA-i meetodil, on grupitegevus sisuliselt suunatud isiksuse arengut
soodustavate ja takistavate tegurite avastamisele, analtitisimisele ja interpersonaalsele

oppimisele ldbi grupiprotsessi. Teoreetiliselt voiks tihe seletuse kohaselt (Pines & Hearst, 1993)



teraapiagruppi kasitleda ka tilekande grupina, milles varasemates gruppides, sh paritolu grupis
kogetud teadvustamata protsessid nagu projektsioon, projektiivne identifikatsioon,
introjektsioon ja identifikatsioon vallanduvad gruppi ning todtatakse 1dbi jagatud
kommunikatsiooni saavutamiseni voi ka selle saavutamiseks. Siin tuleks aga rohutada, et
eelpool kirjeldatu on vaid tiks voimalik grupiprotsessi seletuse tasand ja aspekt ldbi mille
voiksime grupis toimuvat kirjeldada ning moista!

Jallegi lihtsustatult, kuid kokkuvétlikult voime grupis toimuvat/toimivat kirjeldada kahel
soltumatul, kuid vastastiktoimival, tilesande/tegevus(t)e ja protsessi/suhete tasandil. Bion
(1961 viidatud Nitsun, 1996; Ettin, 2000; Hopper, 1997) kirjeldab esimest “tottava grupina”

(‘work-group’) ning teist grupi ja selle lilkkmete “baasiliste ptitidlustena” (“basic assumptions’).

GA meetodi rakendus

Sarnaselt enamusele grupimeetoditele rakendub GA meetod nii institutsionaalses/
organisatsioonilises kui kliinilises praktikas. Eestis kiill vihe, kuid GA traditsiooni poolest
rikkamates {ihiskondades rakendatakse seda meetodit laialdaselt nii vdikeste kui suurte, liihi- ja
pikaajaliste, suletud ja avatud, grupiliikmete koosseisu, teemade ja késitletava problemaatika
osas nii homogeensete kui heterogeensete gruppide puhul psiihhiaatrias, pstihholoogias ja
pstihhoteraapias, organisatsioonide juhtimisel ja mitmetasandiliste konfliktide lahendamisel v6i
nii nagu Pines & Hearst (1993) retooriliselt viljendavad, rakendub GA meetod t66s inimestega

nii haiguses kui tervises.

Konkreetsetest ndidetest voiks siinkohal nimetada Weissi (2009) liihiajalist
pstthhodiinaamilise grupiteraapia mudelit (time-limited dynamic psychotherapy, TLDP), mis autori

enese hinnangul sobib rakendada néiteks hospitaliseeritud patsientidele.

Soovitame koigil grupitegevusest huvitujatel lugeda Mark Ettini (2000) ja Donelson Forsyth“i
(2000) tilevaateid grupiteooriate, -kasitluste ja -praktika arengutest 21.sajandil. Ettin (2000)
viitab erinevate autorite nditel tdnase grupiteooria ja -praktika(te) lahususele ning vajadusele
grupidiinaamika integreeritud, erinevaid suundasid ning rakendusi tihendava ldhenemise
jarele. Sarnaselt rohutab Donelson Forsyth (2000) meie igapdevase elu-olu grupikesksust ning
seetottu ka vajadust interdistsiplinaarsete uurimuste ja koostoo jarele kutsudes tiles koondama

seda teadmust ‘grupi diinaamika” katuse alla. Grupp on iithtaegu sotsiaalne ja personaalne



fenomen, mille m&ju, muutust tekitavat potentsiaali ja grupi kui sellise omadusi (properties as
groups per se) saame me tundma oppida vaid sotsioloogide, antropoloogide, psithholoogide,
kommunikatsiooni ekspertide, pedagoogide, driinimeste jne koost6os (Forsyth, 2000). Ehk on
siin vajadus ja pohjus ka selles, et mida teoreetiliselt “puhtam” on ldhenemine grupitegevusele,

seda piiratumalt me tajume ja moistame grupiprotsesse tervikuna.

Lopetuseks paar molgutust kergesti levivate miititide ja eelarvamuste kummutamiseks nii selle
meetodi rakendajate kui “grupiinimeste” seas tildiselt: (1) GA ei ole traditsioonilises mottes
psithhoanaliiiis, kuid ldhtub tthena oma teoreetilistest alustest ka psiihhoanaliititilisest isisksuse
kasitlusest; (2) GA ei ole imeravim ega tilimuslik teiste grupimeetodite ees, vaid ... sama

perekonna erineva ajastu laps!
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